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Einleitung und Problemstellung

» Steigende Wahrscheinlichkeit von DUrreereignissen warcovic eta. 2024)
« Bewirtschaftung von Flachen mit geringer Wasserhaltefahigkeit wird erschwert
« Drainagen konnen das Problem durch Entwasserung verscharfen skacesetal. 2012

Ansatz - Anstauung von Wasser, um verfugbares Wasser zu halten

Drainage Ditch

i

Drainage Control Box Lateral Drain Pipes

) LIRS §7
(SKAGGS et al. 2010) (LANDKREIS DIEPHOLZ 2010) (SKAGGS et al. 2010)

« Verschiedene Methoden fur Umsetzung

* Physikalisches Prinzip ist immer gleich
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Stand des Wissens
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Zusammenfassung der Ergebnisse von Feldstudien zur Wirksamkeit kontrollierter
Entwasserung bis 2010 (nach SKAGGS et al. 2010 und SKAGGS et al. 2012)

. Flache Dranabstan Drantie Anstauhoh Red."der
Literatur Ort Boden fa] Entwasser
(ha) d (m) fe (m) e (m) ung (%)
North .
GILLIAM et al. (1979) | Carolina Sﬂ‘::gfr 5-16 30 & 80 12 03-0,5 50
(USA) .
sandiger ; Reduzierung der =
Lehm .
North sandiger Entwasserung von 8 %
EVANS et al. (1989) Carolina Lehm 4 . B 56
(USA) bis 85 %
Lehm 4 , 6 51
Lehm 4 ) 17
Versuchsboden
LALONDE et al. Ontario
Schluffleh 0,63 .. . 5 49
(1996) ANy | PR > Uberwiegend Lehm!
TOLOMIO und Legnaro . 2 =
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TAN et al. 1998) DRteno Lehm 22 .. . . ; 20
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s Ay Lehm 0,1 Nordamerika! ; 168
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— —————————————
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Stand des Wissens

Zusammenfassung der gemessenen Auswirkungen des Drainagewassermanagements auf die
Ernteertriage (nach SKAGGS et al. 2012)

Literatur ort Be°£a:r’:°te Ag‘;ﬂ::’ Kultur Effekte
TAN et al. 1998 Ontario 2 1 Sojabohne Kein Effekt [
DRU2%Y099t al. Ontario Positi Mais Kein Effekt p—
ositive Sojabohne Kein Effekt -
WESSTROM E .
rtragseffekte in : 2-18 %
und l\élg()S_/SING Schweden g ) Getreide Ertragssteigerung +
FAUSEY 2005 Ohio 8 von 21 Fallen Mais Kein Effekt -
Ohio v ] Sojabohne Kein Effekt -
POOLE et al. . . 1%
2011 o] Caroina : 2 M Ertragssteigerung +
North Carolina 5 2 Weizen Kein Effekt [
: . 10 %
North Carolina 6 2 Sojabohne Ertragssteigerung +
DELBEQ et al. . . 5,8 % bis 9,8 %
Indiana . . . Mais . i
2012 Ve rsuche ha uflg m It Ertragssteigerung +
JAYNES 2012 lowa Sommerun gen Mais Kein Effekt —
lowa Sojabohne 8 % Steigerung +
HELMERS et (d urch Sta ndort) . Reduzierter
lowa Mais -
al. 2012 Ertrag
lowa 4 1 Sojabohne Kein Effekt _—
COOKE und L ) .
VERMA 2012 lllinois 2 4 Mais Kein Effekt L
2 3 Sojabohne Kein Effekt —
RAMOSKA et . . .
A ]
al. (2009) Mittel-Litauen 7 1 Kein Effekt
. 26,3 %
Mais e +
TOLOMIO und tatien “ 1 Ertragssteigerung
BORIN (2019) Weizen Kein Effekt -
1-19 %
GHA2I\(.I§2et al. Ohio 1 bis 2 74 Mais Ertragssteigerung +
in 6 von 9 Fallen
1-7%
1 bis 2 7 Sojabohne Ertragssteigerung +
in 7 von 11 Fallen
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Projekt & Leitfragen

Landesverband der
. Wasser- und Bodenverbidnde ‘ >
KREIS ‘AUB Westfalen-Lippe

WARENDORF HOCHSCHULE OSNABRUCK

Landwirtschaftskammer UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

Nordrhein-Westfalen

Hat die Anstauung von Drainagen einen signifikanten Einfluss auf Parameter des
Wasserhaushalts?

2. Liegen bei einer Anstauung unterschiedliche Effekte in Abhangigkeit des Abstands
zu den Drainagerohren oder der Anstaubrunnen in der Flache vor?

3. Konnen Effekte auf Kulturwachstum oder -ertrage durch die Anstauung beobachtet
werden?

Justus Hunold
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System ,EkoDrena’

(GEIGER 2023)

Dran-Speicher-Leitung

(GEIGER 2023)
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Versuchsaufbau

G_esamtfléche‘:’ 10 ha
drainierter Bereich: ca. 3 ha

o i Drainageabstand: 10 m

7l =137+
8. -146-m
9. -155-m
10.. -164-m
115 =173-m

12, -182-m

13, -191-m

14. 1-209-m
135, =192-m

16, *164-m
172 -135-m

18..-108-m

19. . =74-m
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Versuchsaufbau

13, -191-m

14. %:209-m
15. =192-m

16, *164-m

17.
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Versuchsaufbau

Einbau der Brunnen 18.12.2024

Drainagen im Vorhinein gespult

Drainagetiefe: ca. 120 cm

Sehr feuchte Bedingungen fur Einbau

Zeitpunkt im Spatsommer — Herbst besser geeignet

Anstaueinstellung: 45 cm u. Bodenoberflache

Justus Hunold
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0 *164-m

17.
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“41-m
B ~75m.
40 2104-m
5. =120-m

6. =126-m
7. -137-m
8. -146-m
9.0 .~155-m
-10.. 2164-m
114 =173-m

12,5-182:m

13, -191-m

14. %:209-m
15. '=192-m

16: 1 =164-m
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Versuchsaufbau

Profil 1. Geregelte Dranage
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Folie 12

HJJO Unterschiede in den Horizonten vorstellen

Entstehung auch --> Rudis Beschreibung
Hunold, Justus Johannes; 2025-10-21T17:00:07.152
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Versuchsaufbau

Profil1: 0-30cm

Profil2: 0-30cm

Profil1l: 30-70cm
Profil2: 30-50 cm

Horizont

Profil1: 70-90cm
Profil2: 50-90 cm

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00
%-Anteil in untersuchten Proben

m%Sandgrob@ m%Sand mitteld ®%Sandfein@ ™ %Tonund Schluff@

« Hoher Feinsandanteil (60-70 %)
« Unterschiede in der Ton- und Schluff-Fraktion im 2. Horizont (11 % P1, 18 % P2)

Justus Hunold
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Datenerhebung

Messung der Bodenfeuchtigkeit (Vol.-%)
PR2-Sonde (Delta-T-Device)
10, 20, 30, 40, 60, 100 cm Messtiefe

Wochentlich an 25 Positionen

i
|
T
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Datenerhebung

Messung der Saugspannung (fur Aussage Kulturwachstum)

,Watermark-Logger® fur pF-Werte

Gemessen in 25 und 50 cm Tiefe

Jeweils 3 Wiederholungen

Justus Hunold
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20

Niederschlage und Tagesmitteltemperatur im Versuchsverlauf

Ab hier keine
Anstauung mehr

beobachtbar! I Niederschlag

——Tagesmitteltemperatur

30

18
25
16
M “5
E 2.
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2 1 2
5 £
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6 5
a4
2
0 ‘I“lllll ‘ll |I| |||l 1 III 1 “ |||l 1 ||| | ‘l ‘Il |I | I ‘ || | 5
T o o
KW 52 KW 7 KW 14 Kw 21 Kw 28
23.12.2024 03.07.2025
* Niederschlage nehmen ab KW 7 deutlich ab
* Brunnenanstauung innerhalb von 3 Wochen weg
[ J

Nachfolgende Niederschlage konnen keine Anstauung mehr erzeugen

Justus Hunold
Hochschule Osnabriick
justus.hunold@hs.osnabrueck.de



HJJO e
=5 fg}-
Ergebnisse

Witterungsverlauf und —edereching
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Folie 17

HJJO Welche Daten sieht man? Wie wurden sie verarbeitet?
Hunold, Justus Johannes; 2025-10-20T18:57:35.885
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Wassergehalt (Vol.-%) in 20 cm Tiefe

50.0
45.0 . . . . . pe .
Freie Drainage mit signifikant hoheren
40.0 Bodenfeuchtigkeiten!
35.0

30.0

25.0

20.0

Bodenwassergehalt [Vol.-%]

15.0

10.0
5.0
0.0
19.12.2024 19.01.2025 19.02.2025 19.03.2025 19.04.2025 19.05.2025 19.06.2025
== (CD 200 ==é=FD 200
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Wassergehalt (Vol.-%) in 40 cm Tiefe

00 Freie Drainage mit signifikant hoheren
45.0 Bodenfeuchtigkeiten!

40.0

35.0

30.0

25.0

20.0

Bodenwassergehalt [Vol.-%)]

15.0

10.0

5.0

0.0
19.12.2024 19.01.2025 19.02.2025 19.03.2025 19.04.2025 19.05.2025 19.06.2025

—i—CD 400 —a—FD 400
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Ergebnisse

Wassergehalt (Vol.-%) in 100 cm Tiefe

50.0
45.0
40.0 —
35.0
g
g 30.0
g 250 Teilbereich mit regelbarer
£ 200 Dranage zeigt hohere
3 Feuchtigkeit!
a 150
10.0 Allerdings keine Anstauung
zum Zeitpunkt
5.0
0.0
19.12.2024 19.01.2025 19.02.2025 19.03.2025 19.04.2025 19.05.2025 19.06.2025

=—e—CD 1000 =———FD 1000
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4.00

3.50

3.00

2.50

2.00

pF-Wert

0.50

0.00

20.12.2024 04.01.2025 19.01.2025 04.02.2025 19.02.2025 06.03.2025

» pF-Werte ca. zwischen 1 und 3,4

Matrixpotential in 25 cm Tiefe

= == pF-WertCD[25cm)]

21.03.2025

20.04.2025  06.05.2025  22.05.2025 06.06.2025 21.06.2025

= == pF-Wert FD [25 cm]

« Keine Unterschiede zwischen gemittelten Sensorwerten erkennbar

Justus Hunold
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Ergebnisse

3.00

Matrixpotential in 50 cm Tiefe

2.50

2.00

1.00

0.50

0.00
20.12.2024  04.01.2025 19.01.2025 04.02.2025 19.02.2025 06.03.2025 21.03.2025 05.04.2025 20.04.2025 06.05.2025 22.05.2025 06.06.2025 21.06.2025

= nF-Wert CD [50 cm] e DF-Wert FD [50 cm]

* Unterschiede zwischen den Kurven im Anstauungszeitraum
* Niedrigere pF-Werte - Wasser leichter verfugbar

« Trend ist erkennbar, allerdings nicht statistisch absicherbar

Justus Hunold
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Ergebnisse

NDVI-Index (Befliegung zur Abreife am 28.06.2025)

Keine sichtbaren
Unterschiede zwischen
CD und FD erkennbar

Flachenheterogenitat
deutlich erkennbar!

Justus Hunold
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o Lediglich kurze Anstauung
» Ausbleibender Niederschlag

« Standort mit hoher Wasserleitfahigkeit

o Schwieriger Standort
» Heterogenitat, auch innerhalb der Teilflachen (erschwerte Vergleichbarkeit)
« Wasser lasst sich nur schwer halten
» Abpufferung von Trockenperioden kann so nicht erfolgen

» Bodenfeuchtigkeit maximal so hoch wie die Kontrolle

» Positiver Trend bei Saugspannung (Matrixpotential), allerdings nicht
signifikant

+ Keine Effekte auf Abreifeverhalten

o Ergebnisse zeigen keine signifikanten Unterschiede

Eignung auf sehr leichten Standorten muss daher hinterfragt werden!

Justus Hunold
Hochschule Osnabriick
justus.hunold@hs.osnabrueck.de
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Ausblick

0 Standort

« Betrachtung von Standorten mit verschiedenen Bodeneigenschaften

« Wenn Anstauung zuverlassiger erfolgt, kdonnten Ergebnisse eventuell
positiver ausfallen

0 Betrachtungszeitraum

 flr gesicherte Aussagen viel zu kurz
» Muss langerfristig untersucht werden
« Zeigt aber Schwierigkeiten und neue Fragen

Systemreaktion auf Standort und Witterung muss viele Jahre untersucht werden

Fur Untersuchungen und Aussagen zum Ertrag mussen diese Reaktionen klar sein!

Justus Hunold
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